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Abstract
One of the weaknesses in th~ evaluation of an instructional program for social
studies in junior secondary sChools at present is that evaluation activities are only
based on the assessment of the?tudents' lea,rni!lg qutputs.Previous instructional
activities receive less attention in evaluation activities. In adciition, tIle assessment
of social study learning is also still limited to that of academic skills and has' not
included the assessment of per~onal skills aIld sOFi,al .. skills, which become the
target of social studies. To get Il1.ore complete information about the efficacy of an
instructional program for ,social studies, it is necessary to utilize· an. evaluation
model that has more comprehensive coverage. The model of Evaluation of
InstructionalQuality and Output (EIQO) is one of the alternatives which can be
used to evaluate an instructional program for social studies. The components of
EIQO include the assessment of ... the instructional process in terllls of the
instructional.qualityand the assessment of the learning results ·.in terms ·of the
instructional output. The former covers the assessment of the teacher classroom
performance, instructional facilities, classroom ,climate, student ·attitudes and
student motivation to learn.. The latter covers the assessment of students' academic
skills, personal skills and social skills.
Keywords: evaluation model, instructional quality, academic skill, personal skill,
social skill
A.Pendahuluan
Salah satu tujuan evaluasi program
adalah menghasilkan informasi yang
dapat dijadikan sebagai dasar peng-
ambilan keputusan, penyusunan kebi-
jakan, maupun penyusunan program
berikutnya. Agar informasi dapat ber-
fungsi secara maksimal, informasi yang
dihasilkan dari evaluasi programharus
lengkap, valid dan reliable serta tepat
waktu (timely)dalam penyampaian.
Evaluasidalam bidang pendidikan di-
tinjau dari sasarannya'dapat dibedakan
menjadi dua,yaitu evaluasiyangber-
sifat makrodan yang mikro. Evaluasi
yang bersifat makro sasarannya adalah
program pendidikan pada umumnya,
yaitu program yang direncanakan
untukll1emperbaiki bidang pendidikall.
Menurut Mardapi, .~valuasi .. mikro se-
ring digunakan di tingkat kelas. ladi,
sasaran evaluasimikro adalah program
pembelCijaran ." .di kelas (2000: 2). Guru
mempunyai tanggungjawab untuk me-
nyusun\ .. 4an ITlelaksanakal1 program
peI,1'1b~laj~ran,dikelas, s~ci.al1gkan pim-
pinan sek.olah.Jl1empunyai tanggung
jawab untuk mengevaluasiprogram
pem~~laja~~ll.. yang .telah disusun .' clan
dil"ksap~Is~n()lehguru.
HasH .b~lajarsis~a.dal~m.pembe­
lajaran IPS secara garis besar dapat di-
be,dakf\n. m~;r;tja<:ii tiga.· macpm sestlai
de1jlgal~l tujqal:1pe,mbelajaran IPS, yaitu:
1) kecakapan akademik (academic skill);
2) kecakapanpersonal (personal skill);
dan 3) kecakapan sosial (social skill).
Berdasarkan survey yang dilakukan
penulis tahun .2007 di sejumlah SMP di
kota Yogyakarta dan Purworejo dengan
responden yang terdiri dari: 6 orang
guru IPS, 3 orang·.kepalasekolah, dan 2
orang wakil kepala sekolah menunjuk-
kan bahwa keberhasilan program pem-
belajaran IPS selarna ini hanya didasar-
kan pada hasil penilaian hasH belajar
siswa, sedangkan evaluasi terhadap
kualitas pembelajaran IPS kurang men-
dapat perhatian. Penilaian hasH belajar
IPS siswa lebih terfokus pada .aspek
kecakapanakademik, kurang rnemper-
hatikan kecakapan personal maupun
ke,cakapan sosiai. Walaupun hasH
survey tersebut belum mewakilikese-
luruhan SMP yang ada di Indonesia,
namun, dua temuan tersebut rnenUn-
jukkan adanya kelemahanevaluasi pro-
gram pembelajaran IPS yang berjalan
selama ini.
Berdasarkan latar belakang di atas,
perludisusun sebuahmodel evaluasi
pr~grampembelajaran IPS di SMP yang
lebih komprehensif dan mampu mem-
berikan inforni.asi~ecara lebih tepat
bagi .guru IPS dan pimpinan sekolah,
serta bermanfaat optimal untuk me-
ningkatkan program pembelajaran IPS
selanjutnya. Istilah informasi yang tepat
meliputi: tepat ·dari segi cakupan, isi
informasi"rserta tepat dari segi waktu
penyampaian inforrnasi tentang pro-
gram pembelajaran yang sedang mau-
pun telah berjalan.. Istilah kornprehensif
mempunyai makna bahwa cakupan
evaluasi tidakhanya pada aspek output
saja, tetapi mencakup aspekkualitas
pembelajaran, output pembelajaran ti-
dak: hanya terbatas padakecakapan
akademis (academic skill), tetapi juga
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mencakup kecakapan.personal (personal
skill) dan kecakapan sosia! (social skill).
B..Pembahasan
1. Model-model Evaluasi Program
Dalam· ·artikel ini hanya diuraikan
secara singkat 2 .model evaluasi pro-
gram,yaitu evaluasi model CIPPdan
Evaluasi model Kirkpatrick
a. Evaluasi ModelCIPP
Konsep evaluasi modelCIPP (Con-
text, Input,. Process, and Product) disusun
oleh Stufflebeam. Dalam bidang pendi-
dikan,. Stufflebeammenggolongkan sis-
tempendidikan atas 4 dimensi, yaitu
context, input, process dan product, se-
hinggamodel· evaluasinya·diberi nama
CIPP, yaitu model ·yang .merupakan
singkatan ke empatdimensi tersebut.
Evaluasi konteksmenurut Suharsimi
(1988: 39)dilakukan untuk menjawab
pertanyaan: a) kebutuhan apa yang be-
lumdipenuhi·olehkegiatan program; b)
tujucmpengembangan manakah·· ·yang
berhubungan dengan pemenuhan·. ke-
butuhan;c)tujuan manakah yang pa-
ling mudah dicapai.·· Evaluasi masukan
membantu mengaturkeputusan, me-
nentukan sumber-sumber yang ada,
altematif apa yangdiambil, apa ren-
cana dan .strategi untuJkmencapai tu-
juan,'bagaimana prosedur kerja untuk
mencapainya. Komponen evaluasi ma-
sukan meliputi: a) sumberdaya rna-
nusia; b) sarana dan peralatan··pen-
dukung; c) dana/anggaran;·dan d) ber-
bagai prosedur dan aturan yangdiper-
lukan.
Menurut Worthen. & Sanders (1981:
137), evaluasi proses· menekankan tu-
juan: "(1) do detect or predict in procedural
design or its implementation during im-
plementationstage; .(2) to. provide informa-
tion for programmed. decisions; and (3) to
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maintain· a record of the procedure as it
occurs./I Pada dasamya, evaluasi proses
digunakan untuk mengetahui sampai
sejauh mana rencana telah diterapkan
dan komponen apa yang perlu diper-
baiki. Evaluasi produk merupakan pe-
nilaian ·yang dilakukan· untuk meng-
ukur· keberhasilan dalam mencapai tu-
juan yang telah ditetapkan. Menurut
Tayibnapis(2000:14), evaluasi produk
digunakan .untuk membantu membuat
keputusan, baik. mengenai hasH yang
telah dicapai maupun apa yang dilaku-
kan setelah program ituberjalan~
Dibandingkan dengan modelevalu-
asi yang lain, model CIPPmemiliki
beberapa kelebihan, antara lain lebih
komprehensif atau lengkap menjaring
informasi karena objek··evaluasi tidak
hanya pada hasil semata, tetapi juga
mencakup konteks, masukan (input),
proses, maupun hasil. Kelengkapanin-
formasi .yang dihasilkan.oleh model
CIPP akan mampu memberikan. dasar
yang .lebihbaikdalam mengambil ke-
putusan,··kebijakan maupun penyusun-
an program....program selanjutnya.Se-
lainmemiliki kelebihan, model CIPP
memiliki keterbatasan, antara lain ·pe-
nerapan model ini dalam bidangpro-
grampembelajaran di kelasmempu-
hyai ·tingkat keterlaksanaan yang'ku-
rang. tinggi·. jika tanpa adanyakombi-
nasi. Hal ini clapat terjadi karena. Un-
tukmengukur konteks, masukanmau-
pun hasil dalam·· arti yang luasakan
melibatkan .banyak pihak .yang akan
membutuhkanwaktu dan biaya yang
lebih.
b.Evaluasi Model Kirkpatrick
Model evaluasi yang·dikembangkan
oleh ..·Kirkpatrick dikenaldengan Eva-
luatingTraining Programs: TheFourLe-
vels atau Kirkpatrick's .Evaluation Model.
Evaluasi terhadapprogram training
mencakupempat level evaluasi,yaitu:
reaction, learning/behavior, dan result eva-
luation.
Reaction evaluation berarti meng~
ukur kepuasan peserta (customer satis-
faction) . Program training dianggap
efektif apabila proses training dirasa
rnenyenangkandan memuaskan ·bagi
peserta training· sehingga mereka ter--
tarik, termotivasi untukbelajar danber-
latih. Kepuasan peserta trainingdapat
dikaji dari beberapa aspek, yaitu materi
yang diberikan, fasilitas yang tersedia,
strategi penyampaian ·materi yang di-
gunakanoleh instruktur,media pem-
belajaran·yang tersedia, jadwal.kegiatan
sampai menu. dan penyajian konsumsi
yang disediakan. Learning evaluation
berarti mengukur perubahanperubah-
an sikap, pengetahuan,maupun kete-
rampilan peserta setelah mengikuti pro-
gram. pelatihan. Learning evaluation ini
ada yangmenyebut dengan .penilaian
hasil (output)·belajar. Behavior.evaluation
berbedadengan evaluasi terhadapsi-
kap" Penilaian sikap.padaevaluasi level
2difokuskan pada perubahan sikap
yang terjadi·pada saat kegiatan training
dilakukan sehingga lebih bersifat inter-
nal. Penilaian tingkah ·laku .• difokuskan
pada perubahan tingkah lakusetelah
peserta kembali ketempat kerja. Apa-
kah perubahan sikap yang telah terjadi
setelah mengikutitraining juga akan ·di-
implementasikansetelah pesertakem-
bali ke tempatkerja? Evaluasi terhadap
perilaku inidapat. disebut sebagai··eva-
luasi terhadaptrainingoutcomes.
Result evaluation difokuskan pada
hasil akhir (final result) .yang.· terjadi .ka-
rena.peserta telah mengikuti suatupro-
gram. Termasuk dalam .kategori hasil
akhir'aari suatuprogram trainingdi
antaranya adalah kenaikanproduksiJ
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peningkatan kualitas, penurunan biaya,
penurunan kuantitas terjadinya kece-
lakaan kerja, penurunan turnover, dan
kenaikan keuntungan.
Dibandingkandengan model-model
evaluasi yang lain, model Kirkpatrick
memiliki beberapa kelebihan, antara
lain: 1) cukup komprehensif karena
meneakup aspek kognitif, skill dan afek-
tif; 2) objek evaluasi tidak hanya hasH
belajar semata, tetapi juga meneakup
proses, output, dan outcomes; 3) lebih
mudah diterapkan (applicable) untuk le-
vel kelas karena tidak terlalu banyak
melibatkan pihak-pihak lain dalam pro-
ses evaluasi. Selain memiliki kelebihan,
model Kirkpatrick juga memHiki bebe-
rapaketerbatasan, antara lain: 1) ku-
rang memperhatikan input, padahal ke-
berhasilan output dalam proses pem-
belajaran juga dipengaruhi oleh input;
2} mengukur impact sulit dilakukan ka-
rena, tolok ukumya (intangible) juga
sudah di luar jangkauan guru maupun
sekolah.
2. Tujuan Pembelajaran IPS di SMP
National Council for the Social Studies
(NeSS) menyebutkan bahwa tujuan so-
cial studies (IPS) bertujuan untuk mem-
bantu siswa mengembangkan kemam-
puan' dalam membuat keputusan yang
rasional .sebagai warga negara dengan
kultur yang beragam, dan masyarakat
demokrasi di dunia yang saling ber-
gantungan (Ellis, 1998: 2). Arah peng-
ajaran ilmu-ilmu sosial adalah me-
ngembangkankemampuan berpikir kri-
tis (critical thinking) dan kesadaran serta
komitmen siswa terhadap perkembang-
an masyarakat (Zamroni, 2001: 11).
Sarifudin (1989: 15) menyatakan bahwa
IPS bertujuan untuk mengembangkan
pengetahuan, sikap dan keterampilan
sosial (social skill). Fraenkel membeda-
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kan keterampilanmenjadi: a) keteram-
pilan berpikir (thinking skill); b) kete-
rampilanakademis (academic skill); c)
keterampilan.meneliti (research .skill);
dan d)keterampilan sosial(social skill)
(Sarifudin, 1989: 19-20).
Berdasarkan beberapa pendapat di
atas, dapat disimpulkan bahwa pem-
belajaran IPS mempunyai tujuan untuk
mengembangkan kecakapan akademi~
(academic skill), kecakapan personal (per~
sonal skill), dan kecakapan sosial (social
skill) siswa. Kecakapan akademikme-
rupakan keeakapan untuk menguasai
berbagai ·konsep dasardalam ilmu-ilmu
sosialyangmenjadi sumberpembela-
jaran IPS. Kecakapan personal (personal
skill) merupakan kecakapan yangdiper-
lukan agar siswadapateksis·dan mam-
pu mengambilpeluang yangpositif da-
lam kondisi kehidupan yang berubah
dengan· sangat cepat. Kecakapan per-
sonal meliputi kecakapan berpikir kritis
dan kecakapan memeeahkan masalah.
Keeakapansosial merupakan kecakap-
an yangdibutuhkan untuk hidupda-
lam masyarakat yangmultikultur, ma-
syarakat demokrasi dan masyarakat
global yang penuh persaingan dan tan-
tangan. Kecakapan sosial meliputi keea-
kapan berkomunikasi, baik seeara lisan
maupun tertulis dan· kecakapan beker-
jasama dengan orang. lain, baikdalam
kelompok keeil maupun besar.
Peraturan Mendiknas No. 22 tahun
2006 tentang Standar lsi·· Pendidikan
,Dasar dan Menengah menyebutkan
bahwa mata pelajaran IPS diSMP se-
cara rinci memiliki 4 tujuan,yaitu: a)
mengenal konsep-konsep yang berkait-
an dengan.kehidupan masyarakatdan
lingkungannya; b)memilikikemampu-
an dasar untuk berpikir logisdankritis,
rasa ingin tahu, inkuiri, memecahkan
masalah, dan keterampilan dalam ke-
.~'-----.---------------------------------
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hidupan sosial; e) memiliki komitmen
dan. kesadaran terhadap nilai-nilai so-
sial dan kemanusiaan; d) memiliki .ke-
mampuan.berkomunikasi, bekerjasama,
dan berkompetisi dalammasyarakat
yang majemuk,di tingkat lokal, nasio-
nal, dan global.
Keempat tujuan tersebut pada da-
samya untuk membentuk dan me-
ngembangkan 3 kecakapan peserta di-
dik, yaitu keeakapanakademik, keea-
kapanpersonal,dan keeakapan sosia!.
Keeakapan akademik dijabarkan lebih
rinei dalam tujuan pertama, yaitu me-
ngenal konsep-konsep yang berkaitan
dengankehidupanmasyarakat dan
lingkungannya. Kecakapan p"ersonaldi-
uraikan lebih lanjut dalam tujuan ke-
dua dan ketiga, yaitu memiliki kemam-
puandasar untuk berpikir logis dan
kritis, rasa ingin tahu, inkuiri, meme-
eahkan masalah, dan keterampilan da-
lam kehidupan sosial serta memilikiko-
mitmendan kesadaran terhadapnilai-
nilai sosialdan kemanusiaan. Keeakap-
an sosial diuraikan lebih rineidalam
tujuan. yangkeempat, yaitu siswadi-
harapkan ·memilikikemampuan berko-
munikasi, bekerjasama dan berkompe-
tisidalam masyarakat yang majemuk,
di tingkat lokal,nasional, dan global.
3. Kualitas Pembelajaran IPS
Dalam konteks program pembela-
jaran, tanpa mengurangi arti penting
serta mengesampingkan Jaktor-faktor
yang lain, £aktor kualitaspembelajaran
merupakan faktor yang sangat ber-
peran. dalam meningkatkan hasil.pem-
belajaran·yangpada akhimyaakan·ber-
ujungpada meningkatnya.kualitas pen-
didikan.Hal ini terjadi karena muara
dariberbagaiprogrampendidikan ada-
lah· terlaksananya programpembe-
lajaran yang berkualitas. Menurut, Clark
(1981:12) hasil belajarsiswa di sekolah
700/0dipengaruhi oleh kemampuan sis-
wa dan 30°/0 dipengaruhi oleh ling-
kungan.Sedangkansalah satu ling-
kungan belajar yang palingdominan
mempengaruhi hasil belajardi sekolah
adalah kualitaspembelajaran (Sudjana,
2002: 40). Olehkarena itu, untuk meng-
evaluasi keberhasilan·.program pembe-
lajaran tidakeukup hanyaberdasarkan
pada hasilpenilaian hasil belajar siswa
semata, namun periu juga memperhati-
kan hasil penilaianterhadap input serta
evaluasi terhadap kualitas pembelajar-
an.
Penelitian yang dilakukan oleh
Stringer. M.pada tahun 1998 .dengan
judul Students' evaluations of teaching
effectiveness: A structural modeling app-
roachmenunjukkan bahwa kualitas
pembelajaran m~nyumbang42persen
terhadapkeberhasilan belajar siswa
(Stringer, 1998:417). Penelitian yang di-
lakukan oleh Arie Senduperdana, Ketua
Program Pascasarjana Universitas Kris-
nadwipayana Jakarta menyimpulkan
bahwa kualitas pembelajaran mempu-
nyai hubungan positif dan signifikan
dengan hasH belajar mahasiswa. Se-
besar 21°10 variasi hasil belajar maha-
siswa dapat diprediksi darikualitas
pembelajaran (Senduperdana, 2007: 31).
MenurutCox (2006: 8), kualitas pro-
gram pembelajaranbergantung pada
saranadan prasarana pembelajaran, ak-
tivitasguru dan· siswa dalamkegiatan
pembelajaran,. dan personal yang ter:.
libatdalam kegiatan pembelajaran, bail<
guru maupun siswa. Kualitas pembela~
jaran merupakan ukuran yangmenun..
jukkan seberapa tinggi kualitas interak..
si antaragurudengan siswayang teri
jadi pada tempatpembelajaran (ruang
kelas} dalam meneapai tujuan pembelaj
jaran. Interaksi tersebut melibatkangu"
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ru dan siswa yang dilakukan dalam
lingkungan tertentu dengan dukungan
sarana dan prasarana tertentu. Kualitas
pembelajaran akan bergantung dan di-
pengaruhi oleh guru, sis~a, fasilitas
pembelajaran, lingkungan kelas, dan
iklim kelas.
Guna menilai tingkat kualitas pem-
belajaran dapat dilihat dari indikator -
indikator kualitas pembelajaran. Untuk
merumuskan indikator kualitas pembe-
lajaran, Morrison, Mokashi & Cotter
(2006: 4 - 21) telah mengadakan meta
analisis terhadap beberapa penelitian
dari tahun 1960 sampai tahun 2006
yang berkaitan dengan faktor-faktor
yang mempengaruhi prestasi siswa.
Berdasarkan meta analisis tersebut, di-
simpulkan-adanya 44 indikator kualitas
pembelajaran yang -dikelompokkan ke
dalam 10 kategori. Secara umum, ke 10
kategori indikator kualitas pembelajar-
an tersebut adalah 1) lingkungan fisik
mampu menumbuhkan semangat siswa
untuk belajar; 2) ikIim kelas kondusif
untuk belajar; 3) guru menyampaikan
pelajaran dengan jelas dan semua sis-
wa mempunyai harapan untuk ber-
hasH; 4) guru menyampaikan pelajaran
secara koheren dan terfokus; 5) wacana
yang penuh pemikiran; 6) pembelajaran
.bersifat riil (autentik dengan permasa-
, "lahan yang dihadapi masyarakat dan
siswa); 7) ada penilaian diagnostik yang
dilakukan secara periodik; 8) membaca
dan menulis sebagai kegiatan yang
esensial dalam pembelajaran; 9) meng-
gunakan penalaran dalam memecahkan
masaIah; 10) menggunakan teknologi
pembelajaran secara efektif.
Berdasarkan 10 kategori indikator
dan.komponen sistem pembelajaran· IPS
di atas, kualitas pembelajaran dalam
hal ini dimodifikasi menjadi 5 aspek,
yang dianggap mempunyai peranan
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cukupstrategis dalam men~ntukankua-
Iitaspembelajaran, yaitu:. kinerjaguru
dalam kelas, fasilitaspembelajaran IPS,
iklim kelas, sikap dan motivasi belajar
siswa.· Modifikasi ini dilakukan dengan
alasan seperti berikut. Pertama,·· bebe-
rapaindikator di atas masih dapat di-
kelompokkan· menjadi .kelompok bam
tanpa mengurangi atau mengubahisi
indikator. sebelumnya,. misainya: .indi-
kato! nomor 5, 6, dan 9 dapatdimasuk-
kan dalamaspek kinerja guru dalam
kelas, indikator nomor ··1· dan 10- ter~
masuk. dalamaspek fasilitas pembela-
jaran, sedangkan· indikator nomor 2, 3,
4, 7 dan· 8 termasuk aspek iklimkelas.
Kedua, ke··l0 ·indikator di .atas·terfokus
pada guru dan lingkungan.fisik, kurang
memperhatikan sisi siswa. Keberhasilan
dalam pembelajaran tidak hanya di-
pengaruhi oleh guru dan.·... lingkungan
saja, tetapifaktof siswacukup berpe"
ran. Oleh karena itu, dalam·· ·ini ·.di-
masukkan dua aspek·.. barudari sisi
siswa, .yaitu .sikap dan motivasi belajar
siswa.
Salah satu faktor yang mempenga-
ruhi kualitaspembelajaranadalahvaria-
bel guru. Guru mempunyai ... pengaruh
yang cukup dominan terhadapkualitas
pembelajaran. karena gurulah yangber-
tanggung jawab terhadapprosespem-
belajaran dikelas. Bahkan,· sebagaipe-
nyelenggarapendidikan di sekolah.
PeneIitian yang dilakukan·Heyneman&
Loxley (Supriadi, ·1999: 178) pada tahun
1983 di 29· negara menemukanbahwa
di antara berbagai masukan (input)
yang menentukan· mutu pendidikan
(yang ditunjukkan oleh prestasi· belajar
siswa) sepertiganya ditentukan ··oleh
guru. Faktorguru> yang paling dominan
mempengaruhi .. kualitas· pernbelajaran
adalah .. kinetja· guru.. Hasil ·penelitian
yang dilakukan oleh Sudjana (2002:42)
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menunjukkan bahwa 76,6% hasil belajar
siswa dipengaruhi· oleh kinerja guru.
Penelitian yang dilakukan oleh Darling
& Hammond (2000: 1) dariStandford
University ·menunjukkan bahwa dari
hasil analisis secara kuantitatifkualitas
guru mempunyai korelasi yang sangat
kuat terhadapprestasi belajar siswa.
HasH yang sarna juga ditunjukkan· oleh
penelitian yang dilakukan oleh Schacter
(2006: 2) dari Milken Family Foundation
yang menyebutkan bahwa kinerja guru
rnerupakan variabel yang sangat pen-
ting dalarn meningkatkan prestasi bela-
jar siswa. Menurut Cruickshank (1990:
5), variabel guru yang mempengaruhi
proses pembelajaranadalah kinerja gu-
ru dalam kelas (Teacher classroom perfor-
mance).
Fasilitas pembelajaran ini dapat .di-
sebut jugadengan lingkungan fisik ke-
las (the physical environment). Ellis, (1998:
12) rnenyatakan bahwa pembelajaran
IPS akan berjalan efektif apabiladi-
dukung lingkungan yang kondusif. Pe-
nelitian yang dilakukan oleh Sclmeider
(Morrison, Mokashi, & Cotter, 2006: 5)
menunjukkan bahwa lingkungan fisik
kelas atau fasilitas pembelajaran me-
miliki pengaruh yang cukup signifikan
terhadap belajar siswa dan kinerja gu-
ru. Ruang kelas yang tidak nyaman,
panas, dingin dan banyak yang lalu
lalang merupakan kendala .untuk men-
capai pembelajaran yang lebih baik.
Guru agar dapat mengajar dengan baik
membutuhkan ketenangan, keamanan,
kenyamanan, penerangan yang cukup
dan bebas darigangguan kerarnaian.
Menurut Cruickshank (1990: 11), fasili-
tas pembelajaran yang· mempengaruhi
kualitas prosespembelajaran adalah
ukuran kelas, luas ruang kelas, sOOu
udara,cahaya, suara, dan media pem-
belajaran.
Prestasi belajar juga dipengaruhi
oleh banyakaspek, seperti kinerjaguru,
fasilitas pembelajaran yang tersedia,
pengaruh iklim ·kelas·masih sangat pen-
ting. Moos (Hadiyanto& Subiyanto
2003: 8) mengatakan bahwa iklim sosial
mempunyai pengaruh yang penting
terhadapkepuasan peserta didik, bela-
jar,dan perkembangan pribadi. Peneli-
tian yang dilakukan olehEdrnonds
(Morrison, Mokashi,& Cotter, 2006: 6)
menunjukkan bahwa kelas yang tertib
dan kondusif untuk belajar mempunyai
korelasi yang kuatdenganprestasi
belajar siswa. Fraser (Hadiyanto&;
Subiyanto 2003: 9) mendokumentasikan
lebihdari 45 penelitian yang membuka-
tikan adanya hubungan yang positif an-
tara iklim kelas dengan prestasi siswa.
Sikap siswa dalam kegiatan pem-
belajaran mempunyai peran yang cu-
kup dalam menentukankeberhasilan
belajar siswa.Stiggins (1994: 306) me-
nyatakan bahwa siswa yangmemiliki
sikap positif dan motivasi memiliki
peluang yang lebih untuk mencapai
prestasi belajar yang lebihbaikdari
pada siswa yangmemiliki sikap yang
negatif. Johnson & Johnson (2002: 168)
menyatakan bahwa sikap merupakan
penentu yang penting bagi perilaku.
Ketika pembelajaran dikreat lebihme-
narik, belajar menjadi lebih rnudah,
lebih cepat dan prestasi menjadi lebih
tinggi.
Motivasi belajar siswa memiliki
pengarOO yangcukup kuat terhadap
keberhasilan proses maupun hasH bela-
jar siswa. Salah satu indikator kualitas
pembelajaran adalah.adanya semangat
danmotivasi belajardari para siswa.
Ormrod (2003:368 -369) menguraikan
bagairnana pengarOO motivasi terhadap
kegiatanbelajar. Dikatakan bahwa. mo-
tivasi belajar memegang peranan yang
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pentingdalam memberi gairah, se-
, mangat,dan rasa senang dalam belajar
sehingga siswa yang mempunyai mo-
tivasi tinggi mempunyai energi yang
banyak untuk melaksanakan kegiatan
belajar, yang pada akhimya akanmam-
pu memperoleh prestasi yang lebih
baik.
3. Model Evaluasi Kualitas dan Out-
put Pembelajaran (Model EKOP)
Model ini menggunakan pendekat-
an evaluasi proses dan hasil. Evaluasi
proses pembelajaran dalam hal ini di-
sebut dengan evaluasi kualitas pembe-
lajaran. Penilaian hasil pembelajaran
dibatasi penilaian output pembelajaran
sehingga nama model ini disebut model
evaluasi kualitas dan output pembe-
lajaran (model EKOP). Penggunaan isti-
lah output dilandasi asumsi bahwa hasH
pembelajaran IPS dapatdibedakan
menjadi dua, yaitu output dan outcome.
Output .terdiriatas· .kecakapan akade-
mik, kecakapan personal dan kecakap-
an sasial. Outcome pembelajaran IPS
adalah prestasi sosial siswa dalam
masyarakat ataupun prestasi di jenjang
pendidikan yang lebih tinggi. Model ini
tidak mencakup penilaian outcome
pembelajaran IPS. Penilaian outcome
pembelajaran IPS dapat dilakukan de-
ngan cara penelusuran (tracer) alumni.
Model EKOP merupakan kombinasi
antara model CIPP (Context, Input,
Process, Product) dari Stufflebeam, de-
ngan Kirkpatrick evaluation model dengan
pengurangan dan perluasan pada be-
berapa aspek evaluasi.Asumsi yang
melandasipemikiran bahwa evaluasi
model CIPP dapat dikombinasikan de-
ngan model Kirkpatrick untuk meng-
evaluasi keberhasilan programpem-
belajaran IPS yaitu sebagai berikut. Per-
tama, implementasi model CIPP dalam
43
program pembelajaran IPSakanmeng-
alami hambatan karena ·guru tidak
mempunyaibanyak pilman untuk me-
nentukan konteks maupun .input ,dalam
merancang program pembelajaran, ·se-
hinggauntuk lebih menyederhanakan
dalam hal inihanya·.diambilaspek pro-
ses danproduk. Output dianggap se-
bagai representasiproeiuk pel1lbelajar-
an. Kedua,adanya berbagaipersamaan
antara program training, khususnya. in
house training program dengan program
pembelajaran dikelas. Di antara ber-
bagai. kesamaan tersebut adalah a) inti
atau fokus kegiatan antaratraining mau-
punpembelajaran di sekolah •.. adalah
sarna, yaitu terjadinya prosesbelajar
pada ·diritrainee maupunsiswa;b)
aspek kegiatanbelajar antarakegiatan
training maupun pembelajaran di se-
kolah. jugasama,yaitu aspek 'penge-
tahuan, sikap~dan·kecakapan.
ImplementasiKirkpatrick evaluation
model dalam program pembelajaran IPS
perlu .dikombinasi adanya··. perbedaan
karakteristikkegiatanpembelajarandi
sekolah dankegiatan pembelajaran da-
lam program training. Perbedaan karak-
teristikantara ... pembelajarandalam
training program. dengan ·pembelajaran
di se.kolah antara lain.terletakpada·hal-
halberikut. Pertama,karakteristikpe-
serta.Pada program training, ·peserta
trainingpada umumnya· adalah orang
yang sudah bekerja sehingga memung-
kinkan .. untukmengevaluasi .. seberapa
jauh trainee·mampu dan mau mengapli-
kasikan sikap, ··pengetahuan, .• maupun
kecakapan yang diperoleh dalam
training ·ke dalam dunia tempat ·kerja
semula. Begitu juga·bagaimanadampak
(impact) training. bagi .organisasi,seperti
kenaikan produksi, penurunan biaya,
peningkatan keuntungan, dan ··sebagai-
nya walaupun tidak semudahmenilai
-----'--------------~---------------------------~~~Model EvaluasiProgram Pe.mbelajaranIeSdiij>
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kegiatan belajar masih memungkinkan
untuk dinilai. Bagi sekolah,penilaian
terhadap outcome pembelajaran· di kelas
sulit untuk dilakukan. Sekolah sulit
untuk memonitor maupun menilai se-
jauh· mana siswa mal11pudanmau
mengaplikasikanpengetahuanmaupun
kecakapan ..yangdiperoleh dalamke-
giatanpembelajaran di sekolah ke
dalamkehidupan sehari-hari setelah
kembali ke masyarakat. Begitu juga
guru tidak rnungkin menilai seberapa
jauh dampak pembelajaran yangdi-
alami di sekolah terhadap kehidupan
siswa maupun prestasi siswa di jenjang
pendidikan di atasnya karena selain
membutuhkanwaktu yang cukup lama
untuk sampai kepenilaian dampak
(impact assessment), juga akan mem-
butuhkan biaya maupun tenaga yang
tidaksedikit. Kedua, fokus aspek ke-
giatan belajar. Dalam kegiatantraining
kegiatan belajarbiasanya lebih banyak
difokuskan pada aspek .skill, sedangkan
pada kegiatan pembelajaran lebih ba-
nyak .difokuskan pada aspek kognitif
dan afektif, kecuali untuk pendidikan
kecakapan{vocational education).
Kombinasi antara ·CIPP model de-
ngan Kirkpatrick evaluation model di-
fokuskan pada dua hal sepertiberikut.
a. Level evaluasi. Pada evaluasi model
CIPP dari empat aspek program
yang ada, yaitu context, input, process
dan product, sedangkan pada model
EKOPhanya. dilakukanpadadua
aspek, yaitu proses dan produk.
Menurut istilah Kirkpatrick adalah
level reaction dan learning yang da-
lampenelitian ini disebutdengan
kualitas pembelajaran dan output
pembelajaran.
b. Cakupan evaluasi kualitaspembe-
lajaran diperluas dibandingkan de-
ngan level reaction. Perluasan ini me-
liputi penambahan aspek .yangdi-
nilai, yang meliputi ·aspek:. kinerja
guru dalam kelas, fasilitas belajar,
iklim kelas,. sikap siswa,dan moti-
vasi belajar siswa. Aspek output me-
liputi kecakapan akademik,keca-
kapan personal dan kecakapan so-
sial. Reactiondalam konsep .Kirk-
patrick dimasukkan dalam iklim
kelas. Aspek .input walaupun tidak
berdiri sendiri sebagai salah satu
aspekevaluasi, tetapi· terwakilida-
lam kualitaspembelajaran, yaitu si-
kap dan motivasi siswa dapat di-
asumsikan sebagai salah .satu rep-
resentasi aspek input dalam· konsep
CIPP model, sehinggamodelEKOP
lebih sederhanadalam implementasi
dibandingkanmodelCIPP· dan· mo-
del Kirkpatrick tanpa mengurangi
kelengkapan informasi. yangdibu-
tuhkan dalam evaluasi sebuah pro-
gram.
Evaluasi program pembelajaran IPS
di SMP modelEKOP mempunyaidua
komponenutama, yaitu kualitas pem-
belajaran dan output pembelajaran.
Kualitas pembelajaran meliputi aspek:
kinerja guru dalam kelas, fasilitas pem-
belajaran, iklim kelas, sikap dan moti-
vasi belajar siswa.Output pembelajaran
meliputi penilaian terhadap kecakapan
akademik, kecakapan personal dan ke"
cakapan sosial.Komponen-komponen
tersebut dapat diwujudkan dalam ben-
tuk Bagan 1 berikut.
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Model EKOP
Kualitas
Pembelajaran
Output
Pembelajaran
Kinerja Guru dalam Kelas
Fasilitas Pembelajaran
Iklim Kelas
Sikap Siswa'
MotivasiBelajarSiswa
Kecakapan Akademik
Kecakapan Personal
Kecakapan Sosial
Bagan 1. Komponen-komponen Model EKOP
C.Penutup
Kegiatan evaluasi terhadap pro-
gram pembelajaran IPS di SMP yang
hanya didasarkan pada hasil penilaian
kecakapan akademik saja merupakan
salah satu kelemahan kegiatan evaluasi
yang selama ini dilakukan. Untuk
memperoleh gambaran yang lebih luas
tentang keberhasilan program pembe-
lajaran IPS di SMP, kegiatan evaluasi
sebaiknya mencakup komponen yang
lebih komprehensif. Istilah komprehen-
sil dalam hal ini memiliki makna bah-
Wa kegiatan evaluasi tidak hanya di-
dasarkan pada penilaian hasil belajar
~ja, namun juga mencakup penilaian
terhadap proses kegiatan pembelajaran.
Penilaian hasil belajar tidak hanya ter-
batas pada kecakapan akademik gaja,
llalnun juga mencakup penilaian ter-
hadap .kecakapan personal dan ke-
cakapan sosial. Evaluasi model EKOP
merupakan salah satu alternatif yang
dapat digunakan oleh sekolah untuk
mengevaluasi terhadap program pem-
belajaran IPS di SMP. Komponen eva-
luasi model EKOP meliputi penilaian
terhadap prosespembelajaran yang di-
kemas dengan istilah kualitas pembe-
lajaran dan penilaian terhadap hasilbe-
lajar yang dikemas·dengan istilah
output pembelajaran. Penilaian· terha-
dap kualitas pembelajaran meliputi pe-
nilaian terhadap kinerja guru, fasilitas
pembelajaran, iklimkelas, sikap siswa
danmotivasi belajar siswa. Penilaian
terhadap output pembelajaran meliputi
penilaian te~hadap kecakapan akade-
mik, kecakapanpersonal dan penilaian
terhadap kecakapan sosial siswa.
------.;......-------------------------------Model Evaluasi ProgramPembelajaran IPS di SMP
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